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2022年11月30日，ChatGPT的发布标志着人工智能从实验室迈入社会应用。一年多以来，人工智能

话题的热度持续不减。近期，GPTs的发布，进一步延续了人工智能话题的热度。围绕人工智能与人类未

来，从日常支持、工作替代，到人类替代；从社会大众、专家精英到国际社会，人们热议人工智能给人

类社会带来的无限可能。其中，既有对人工智能影响的积极期待，如改善人类健康、提高残障人士的生

活质量、增进人类福祉等；也有对人工智能负面影响的想象，如替代人类工作，让大量劳动力失去工作

岗位，包括对人类的奴役、替代，甚至消灭等。

在丰富的想象中，处理人工智能与人类关系的人工智能伦理成为各国政府和社会关注的重点议

题。2023年11月1日，首届人工智能安全峰会在英国伦敦布莱奇利庄园举行，标志着对人工智能负面

影响的警惕已经进入各国政府的视野。

在保证人类安全的前提下，应用人工智能造福人类社会也成为各国努力和竞争的主要场域。其中，

知识创新与积累是一个小众却又对人类影响深远的领域。事实上，人工智能对学术的影响快速且深入，

业已形成了一个通用术语“理科智能”（AI for science）。按照人们当下对学术的理解，学术包含自然

科学、社会科学和人文学科。如果不那么精准和复杂地进行分类，则可以简化为文科和理科。与16世纪

中叶科学革命初期的格局类似，人工智能在学术领域应用（学术智能，AI for academia）的切入点主要
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【摘要】生成式人工智能的发布标志着人工智能迈入社会应用阶段，引发各领域对人工智能

影响的讨论。在学术领域，人工智能带来的影响远大于科学革命中计量技术带来的震动，其

中，对文科的影响尤其具有颠覆性。在学术发展的历史里，文科是整体性学术在科学革命

里的剩余，其中人文学科还带着整体性学术的特征。在技术发展的脉络里，人工智能不是

一个具有充分共识的概念，可对人工智能的应用均指向对人类思维与行动能力的延展和替

代。人工智能对学术领域的影响产生了学术智能，其中理科智能形成了一些可资借鉴的路径，

文科智能将会与理科智能殊途同归，文科的未来终将通过人机互生的知识创新与积累而成

为人类日常需求的知识源。
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集中在理科（science）。对于文科智能，专家们

虽然进行了许多努力（Lazer et al., 2009; Lazer et 

al., 2020），当下却还没有找准突破口，还没有像

理科智能那样形成可以闭环的工作流程或场景逻

辑，更没有形成可以上线GPTs的应用。

本文从学术发展的历史和人工智能技术的脉

络出发，试图探讨人工智能与文科未来。自从人

类把对自然与社会的解释权从诸神手中夺过来、

用知识替代神谕以来，学术发展始终呈现为“素

材-方法-理论”之间的互动与促进。其中，触发

三要素形成新互动模式的始终是技术演进（邱

泽奇，2023）。如果把人工智能理解为新一轮

的技术变革，便意味着文科三要素面临互动模式

的新发展。新的互动模式会怎样呈现呢？对该问

题的回答可以有两条研究路径。一是运用事实进

行归纳和提炼，获得人工智能与文科未来的事实

逻辑。只是，开启这一路径的前提是有事实，即

需要在实践层次获得人工智能与文科发展的诸多

场景。遗憾的是，理科智能在当下已有若干场

景，而文科智能还没有。如此，我们只能选择另

一条路径——借鉴已有的事实，在概念层次进行

探讨。本文采用的是第二条研究路径。为了在

概念层次阐述人工智能与文科未来，我们还需要

回答几个基本问题，如什么是文科？什么是人工

智能？人工智能与文科未来有什么关系？后面的

讨论将分为三个部分：从学术发展的历史中论证

文科是人类知识创新与积累的剩余领域；从技术

脉络的演进里阐述人工智能是人类智力的延展和

替代；运用理科智能实践阐述文科未来是文科智

能，而文科智能的本质也是人机互生。

学术发展史中的文科

文科通常是人文学科和社会科学的总称。人

文学科与社会科学的分野不是从来如此。夫子讲

“六艺”，讲的是人类的知识和能力，并没有区

分人文和社科，也没有区分文科和理科。区分人

文和社科是科学革命之后的现象。当下，大多数

人的第一个共识是，把以探索人类精神为基本目

标的学科称为人文学科。人们不以“科学”指称

人文类的学术研究，是因为在对人文的探索中还

有许多不满足科学逻辑的部分，譬如文学与艺

术对人类精神的探索很难用科学逻辑进行归纳

和解释。当然，人文探索是否需要满足科学逻辑

要另当别论，因为这也是一个极有争议的议题。

大多数人的第二个共识是把以探索社会规律为目

标的学科称为社会科学。人们以科学指称对社会

现象的学术探索，是因为在对社会的探索中均试

图用科学逻辑对社会现象进行归纳和解释。毋庸

讳言，社会科学对社会现象的归纳和解释与自然

科学对自然现象的归纳和解释还有很大区别。可

是，社会科学家们总是试图理解社会现象发生发

展的规律，也尽量让对社会现象的归纳和解释符

合严谨的科学逻辑，在这一点上，他们与自然科

学家们对自然现象归纳和解释的努力是一致的。

在人工智能运用于科学研究之前，依据科

学探索三要素（素材、方法、理论）组合 的 发

展 ， 文 科 大 致 经 历 过 两 个 相 互 承 接 却 又 有 本

质差异的阶段，即学术阶段和学科阶段（邱泽

奇，2023）。进入数字时代以来，文科发展进入

第三个阶段，即智能阶段。人工智能是这个阶段

出现的现象，也是在这个阶段构成了与文科的关

系。回溯学术的历史，在文科发展的每个阶段，

技术进步始终是撬动文科（准确地说是撬动整个

学术）变革的力量。要么带来素材的丰富，要么

带来方法的革新，要么对既有理论提出挑战。无

论是素材丰富还是方法创新，都会推动人类观念

的变革，进而带来观察事物视角或理论的革故鼎

新。换句话说，三要素互动与促进带来的是人类

对人文精神与社会规律认知的创新与积累。

在人类发展的早期，用于知识创新与积累的

素材数量和类型都相对有限，只有文本、图像、

实物、言语、音乐、舞蹈、仪式等。不过，人们

把想象拓展和比较分析等方法运用于有限素材，
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还是发展出了对自然与社会的认知方法，形成了

认识自然与社会的知识创新与积累模式，也就是

人们常说的学术（academia）。

学术是人类知识创新与积累的第一个阶段，

也是文科发展的第一个阶段，在本质上是人类理

性与神谕分离的过程，形成的是人类对自然与社

会现象的整体性认知。必须指出的是，整体性知

识是一部分人个性化地对自然和社会现象进行非

计量刻画与阐释的产物。我们说的文科，在那时

还是整体性知识的一部分。从神谕到学术的发

展，其价值和意义不只在于当下理解的知识创新

与积累，更重要的是让人类在认知上摆脱了对诸

神的依附，用人类理性建构起面向自然现象与社

会现象的知识体系。与此同时，人类也因一部分

人对创造与积累知识的贡献而将他们塑造成知识

精英（传统中国人常说的“读书人”），将他们

奉为圣贤，并将对自然现象与社会现象的解释权

让渡给他们。古希腊的“三圣”、中国春秋战国

时期的诸子百家莫不是如此。

在以整体性阐释为特征的学术发展中，人们

逐渐发现，采用新的方法或技术工具可以获得同

一个对象或现象的不同素材，改变对对象或现象

的认知。例如，1543年，维萨里出版了《人体构

造》（De Humani Corporis Fabrica），他用解剖

方法观察人体结构，获得了之前不曾了解的人体

构成内容，让诸神子民身体的构造不再神秘。又

如，哥白尼的“日心说”提出之后，第谷、伽利

略、开普勒、牛顿等在其理论基础之上不断取得

新的突破，特别是伽利略的望远镜解决了哥白尼

理论的不少困难。

事实上，将计量技术运用于对自然现象的观

察，不仅获得了新的素材，如观察数据、调查数

据、统计数据等，也对以整体性知识呈现的学术

提出了严峻挑战，带来了自人类树立理性以来的

另一场学术变革。直接的后果是自然科学同整体

性学术的分离，这也是人类知识创新与积累的第

二个阶段，不过，这还不是文科发展的第二个阶

段。自然科学的独立不只是人类理性同诸神的决

裂，还是人类理性内在的分化。伴随自然科学分

立的是分科知识的创新与积累。计量不仅推动了

分析方法的发展，形成了科学界共识的科学实验

方法，还推动了以演绎逻辑为特征的理论发展，

让知识的创新与积累从对自然现象总体性的把握

转向对具体规律的追寻。

受自然科学影响，在面向社会现象时，人们

也同样试图运用计量技术 开 展 研 究 ， 这 便 是 文

科发展的第二个阶段。随着统计思维发展为统

计科学，对社会现象规律的追寻也成为分科学

术的重要组成部分。社会科学各学科的建立与

发展正是这一历史潮流的直接后果。政治学、经

济学、社会学、教育学、法学等莫不如是。新素

材的出现推动了新方法的发展。比照自然科学的

实验方法，社会科学发展出了思想实验。为了证

明思想实验的现实性，社会科学又发展了实证分

析，用客观事实证明逻辑推理的现实性。对现实

逻辑的归纳和检验则推动了对社会现象规律的检

验。文科由此不再满足于对人类价值和意义的阐

释，而希望通过对社会规律的发现和检验，减少

人类面对的不确定性，进而增进人类的福祉。

紧随自然科学潮流，试图对社会规律进行探

讨和对社会现象进行解释的分科学术也制造了一

个理想与现实的悖论：学科化的规律探索与整体

性人类生态的背离。与自然现象不同，社会现象

原本具有整体性和生态性，学科化的确可以在给

定条件下获得社会具体现象的规律，却忽略了社

会现象之间的整体关联和生态关联。一系列来自

严格给定条件的具体规律，在面向一般社会现象

时，顷刻间变得离散化和碎片化，难以让人们建

立面向日常社会现象的总体图景，也难以让人们

在总体上把握社会规律，自然也无法复盘社会现

象。这便是科尔曼著名的宏微观悖论（Coleman, 

1994）。以此为依据，人们总认为社会科学是

“软”的，与人们试图从现象获得的对社会的认

识还差着一步。其实，这正是社会科学的软肋：
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难以形成对社会现象的拟合或重建。

文科发展的第二个阶段并不彻底。随着社会

科学同整体性学术的分立，整体性学术的剩余便

是如今的人文学科。只是，这些剩余中的少部分

也还在试图进入科学阵营，如计量史学、科技考

古、分析哲学等。这些剩余中的大部分则还保留

了传统整体性学术的特征，用第一阶段的方法分

析第一阶段既有素材，阐述人类的价值和意义。

基于计量的对自然规律的探索给人类带来

了具体且丰厚的回报。工业革命是以自然科学为

基底的，人类物质生活的丰富又是以工业革命为

前提的。自然科学与工业技术的互动，在带来人

类物质生活极大丰富的同时，还大大地延展甚至

替代了人类的体力，把人类从繁重的或无力承担

的体力劳动中解放出来。与此同时，人类还希望

分科学术对社会现象的探索可以与自然科学对自

然现象的探索一样为人类的社会生活带来更大的

确定性。遗憾的是，从经济到政治、从心理到社

会，社会科学并没有让人类得偿所愿，如今的人

类依然面对着众多难以解决的社会难题，文科也

依然是一个有待积极发展的学术领域。

归纳起来说，在学术发展的历史里，与其说

文科经历了三个阶段，不如说文科是科学革命的

剩余。整体性知识创新与积累是学术的发端，在

随后的发展中，对自然现象的学术探索随着科学

探索三要素的计量化而分立出来，形成了被认为

是“硬科学”的自然科学，即理科；剩下来的部分

被认为是“软”的，称之为文科。随着对社会现

象的学术探索也开始遵循科学逻辑，再次剩下的

部分便被称为人文学科。换句话说，不严格满足科

学逻辑的学术（在许多自然科学家看来，社会科

学也不满足科学逻辑），便是人们所说的文科。

技术脉络里的人工智能

人们热议的人工智能或许各有不同的所指。

概略地说，至少有三类不同的指称（蔡自兴等，

2020）。例如，作为能力的人工智能；作为机器

的人工智能；以及作为学科的人工智能。笔者认

为，机器是能力的载体，是学科的产出。因此，

这三类指称的人工智能，在本质上其实是一类，

即机器智能。因此，笔者也更愿意用机器智能表

述人工智能。

1956年召开的达特茅斯暑期研讨会议标志着

人工智能作为一个学科的诞生。《关于举办达特

茅斯人工智能暑期研讨会的提议》（A Proposal 

for the Dartmouth Summer Research Project on 

Artificial Intelligence）首次提出了“人工智能”

（Artificial Intelligence）概念（McCarthy et al., 

1955），认为人类学习能力的一切方面，以及智

能的其他一切特性在原则上都可以被精确刻画，

从而可以用机器作为载体进行模拟。机器可模拟

诸如语言运用、概念抽象、问题求解、自我改进

等人类能力。以此为基础，人工智能至少包括以

下7个方面：（1）自动计算机，以程序模拟人

脑的功能；（2）计算机对语言的使用（学习新

词汇，并按照规则进行语句推断）；（3）神经

网络（假想神经元如何排列组合形成概念）；

（4）计算复杂度理论（建立衡量计算复杂度、

改进计算效率的标准）；（5）自我改进；（6）

抽 象 能 力（从各种感知数据中进行抽象）；

（7）随机性与创造力（通过有控制的随机性来

模拟人类思维的创造性）。可以认为，人工智

能当下探讨的主要技术性议题在那次研讨会上均

已涉及，不过尚没有涉及后来极具争议的对“智

能”的界定。

人们对智能的理解大致有两类。第一类认

为，人类智能是理解和学习事物的思考能力，强

调将智能与本能区别开来（蔡自兴等，2020）。

例如，计算机科学家明斯基就将智能理解为“解

决困难问题的能力”（Minsky, 1985）。第二类

则将智能视为应用知识处理问题的能力或由目标

准则衡量的抽象思考能力（蔡自兴等，2020），

强调人类如何适应环境并达成系统目标。例如，
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有人将智能定义为给定一个输入集或给定条件下

进行正确决策的能力（琼斯，2010）。计算机科

学家纽厄尔和西蒙则将涵盖了人类智能的“一般

智能行动”定义为，发生在实际情境中在一定的

速度和复杂程度约束下，适合系统目标、适应环

境需要的行为（Newell and Simon, 1976）。如果

跳出人工智能的技术逻辑观察人工智能，在笔者

看来，两类能力都是智能，是智能的一体两面。

学习能力是获取知识和积累技能的能力，处理问

题包括进行决策则是运用知识和技能的能力。两

类能力都是人类智能的重要组成部分。既然如

此，人工智能和人类智能又有什么关系呢？人工

智能是否为人类智能的孪生？

罗素和诺维格指出，有些人根据对人类行

为的复刻来定义智能，而另一些人则更喜欢用理

性（rationality）来抽象地定义智能（Russell and 

Norvig, 2021）。智能原本各不相同：一些人将

智能视为内部思维过程和推理；而另一些人则关

注智能的外部特征，即智能行为。事实上，既

有的探讨实际覆盖了4种可能的组合（如表1）

（Russell and Norvig, 2021）。

崇尚类人智能的人有他们对智能的定义。

一年多来，人工智能热议中经常出现的图灵测试

是用类人行为理解人工智能的典型例子。图灵提

出，如果人类提问者在提出书面问题后无法分

辨书面回答是来自人还是来自计算机，那么，

这样的计算机便是“会思考的机器”（Turing, 

1950）。 值 得 注 意 的 是 ， 类 人 行 为 有 特 定 的

指称，如需要智能才能完成的任务（Raphael , 

1976），能够发挥需要人类智能才能实现的功能

（Kurzwell, 1990），又或者是执行人或动物具有

的智能任务（Dean et al., 1995）等。这些理解，

如今被标准化为自然语言处理、知识表达、推

理、学习、视觉等（Russell and Norvig, 2021）。

除了行为，强调思维的人认为，会思考才

是智能，主张使计算机像人类一样思考（Newell 

and Simon, 1961），甚至主张反推人类思维机

制。持这类观点的学者认为，人工智能是使计

算机能思维、具有智力的新尝试（Haugeland, 

1985），是与人类思维、决策、问题求解和学习

等有关的自动化（Bellman, 1978），是模拟人脑

从事推理、规划、设计、思考、学习等思维活动

（Rich, 1983）。

同样，推崇理性主义的人也从行为与思维两

个维度提出了自己的主张。关注思维的人认为，

智能并不在于逼真地模拟人类，而在于正确思维

的法则与无可辩驳的推理过程。逻辑主义传统追

求用精确的逻辑符号系统刻画物体及其关系，

并用程序求解一切可用逻辑符号刻画的问题。

例如，用计算模型研究智力行为（Charniak and 

McDermott, 1985），用计算拟合理解、推理和行

为（Winston, 1992），甚至有人极端地认为，智

能即知识，即怎样表达知识，怎样获取知识和怎

样使用知识（Nilsson, 1998）。

关注行为的人则认为，智能在行动上是一种

智能体（agent，社会学称之为能动的行动者），

是在环境中、在与其他智能体共存时，能够持

续自动运转的实体（Shoham, 1993），它既是人

工智能的初衷，也是人工智能的目标（Hayes-

Roth, 1995）。还有一些观点，虽然没有使用智

能体概念，却明确地以理性行动为标准，如通过

计算力图理解和模仿智能（Schalkoff, 1990），探

索智能（Nilsson, 1998），或建立自然智能实体

（Genesereth and Nilsson, 1987）。

无论在技术层次对人工智能的理解有多复

杂，在与人类智能关联的意义上，笔者认为，第

一，尽管观点各异，但机 器 智 能 是 一 类 思 维 智

能。思维的内在是否满足人类思维逻辑，是技来源：作者根据S. Russell and P. Norvig, 2021, Artificial Intelligence: 
A Modern Approach (4th edition), New York: Pearson整理自制

表1  理解智能的4种组合

外部行为外部行为 内部思维内部思维

类人智能类人智能 类人行为 类人思考

理性主义理性主义 理性行为 理性思考
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术层次甚或理想层次的议题，关键是可以输出为

智能行动。第二，智能行动具有阶段性。类人智

能是智能行动的初级阶段，理性主义则是智能行

动的理想目标。如何达成是科学与技术的目标，

对应用而言，关键是面对一个需要解决的议题，

具有不同智能类型和层级的人工智能与人类智能

之间究竟是什么关系？给定我们讨论的场景，

即，对文科而言，人工智能现在与将来究竟意味

着什么？

学术智能里的文科未来

在人工智能向一切渗透的历史潮流中，学

术智能是一个无法阻挡的部分。面向人工智能，

就像历史中的文科和理科一样，理科已经先行一

步，形成了理科智能。或许，我们可以从理科智

能的努力中窥见文科未来。

理科智能的英文表述——AI for science，

字面含义非常清晰，即运用人工智能进行科学探

索。言下之意是，人工智能是科学研究的新工

具，科学研究则是人工智能的应用场景。不过，

还是有人持有不同的观点。汤超（2022）认为，

理科智能有三个层次：第一是把人工智能技术、

特别是深度学习技术应用于各个学科中的科研、

技术创新、成果转化等之中，只是在实践中是属

于从1到10、10到100，甚至10到1000的发展，

而从0到1的突破性原始创新不多；第二是运用人

工智能发现新的科学定律、创立新的科学范式、

引发新的科学革命，而不仅仅是充实、完善已有

的科学范式；第三是人工智能科学（Science of 

AI），研究人工智能的科学原理，如2021年诺贝

尔物理学奖研究的自旋玻璃模型发展的统计物理

理论对神经科学和机器学习的影响。笔者认为，

汤超的观点有点混杂，他的第一、二层次实际是

同一个议题的递进表述，第三个层次则是人工智

能这一专门领域的前两个层次。说到底，理科智

能是运用人工智能进行面向自然现象的知识创新

和积累，创新即汤超所说的第二个层次，积累即

汤超所说的第一个层次。那么，如何运用人工智

能进行创新和积累呢？

有 人 对 理 科 智 能 的 既 有 发 展 进 行 了 归 纳

（Wang et al., 2023）。当下，人工智能在理科知

识创新和积累里扮演的角色依然是工具性的。

第一，助力数据清理和提炼。在数据筛选

中，实时识别并舍弃原始数据的背景噪音，保留

富含信息的数据。例如，使用异常检测（anomaly 

detection）算法能够将稀有事件作为异常数据进

行识别并保存。在物理学、神经科学、地球科

学、海洋学以及天文学等领域，数据选择智能得

到了广泛的应用。

在数据注释中，训练有监督的模型需要依赖

带有标签的数据集，然而，对生物学、医学等实

验性学科来说，生成大量准确标签的数据集既耗

时又耗力。伪标签法（pseudo labelling）和标签传

播法（label propagation）便是更优的替代方案，

它们允许在只有少量准确注释的大型无标签数据

集中进行自动注释。此外，主动学习还可以帮助

科学家确定最有必要进行实验标注的数据点，从

而进一步降低成本。另一种数据注释策略是借助

专业知识制定标签规则。

在数据生成中，通过自动数据增强（auto 

augment）和深度生成模型（deep generative AI）

生成额外的合成数据点、扩充训练数据集，是创

建更好模型的有效方法。例如，生成式对抗网络

（generative adversarial network）可以在多个领域

中生成逼真且有用的数据，从粒子碰撞事件、病

理切片、胸部X光、磁共振对比、三维材料微结

构、蛋白质功能到基因序列。

在数据提炼中，人工智能则能进一步提高测

量分辨率、减少噪声，并减小测量精度的误差，

使之具有一致性。例如，黑洞成像、捕捉物理粒

子碰撞、提高活细胞图像的分辨率，以及细胞类

型检测。

第二，学习有意义的数据表达。在数据表达
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中，几何先验、几何深度学习、自监督学习、语言

模式化、转接构架（transformer architectures）、神

经算子等均能够在多层次数据中提取有意义的表

达方式、优化表达，以指导研究。

第三，支撑科学假设建构。科学家们在实践

中体会到，人工智能在假设构建的多个阶段都可

以发挥重要的支撑作用。例如，可以在噪声观测

中识别候选符号表达式，进而生成假设、帮助设

计（如一个能与治疗目标结合的分子），或设想

可以推翻数学猜想的反例。此外，人工智能可以

学习假设的贝叶斯后验分布，利用分布生成与科

学数据和知识相吻合的假设。实践策略如黑箱预

测、引导组合假设空间、优化可微假设空间等。

第四，驱动实验与仿真。实验成本高昂、操

作复杂是理科始终面对的实践难题，计算机仿真

一直是替代方案，人工智能为计算机仿真提供了

更为有效和灵活的实验手段。科学家可以通过人

工智能识别和优化假设进行测试，还可运用计算

机仿真进行假设检验。例如，对科学假设进行有

效性评估，运用仿真对假设进行推演观察等。

也有人认为，理科智能是自然科学的新范式

（Zhang et al., 2023）。学者们系统地考察了用于

量子、原子和连续体系统的人工智能应用，认为

从亚原子（波函数和电子密度）、原子（分子、

蛋白质、材料和相互作用）到宏观（流体、气候

和地下）尺度，通过深度学习捕获自然系统的物

理第一性原理尤其是对称性，是具有挑战性的人

工智能运用领域，其中可解释性、分布外泛化、

使用基础和大型语言模型进行知识转移以及不确

定性量化，都是人工智能运用的重要场景。还有

人考察了人工智能在基础科学的应用（Xu et al., 

2021），如信息科学、数学、医学、材料科学、

地球科学、生命科学、物理和化学等。

对20余位数据科学家进行的半结构式访谈研

究（Wang et al., 2019）还表明，人工智能还运用

于自动化数据科学家的工作实践，如Auto AI或

Auto ML系统能自主获取和预处理数据、设置新特

征，并根据目标（如准确性或运行效率）创建模

型、给模型打分等。科学家们认为，人工智能一

方面加快了构建数据科学的进程；另一方面还可

能过度降低数据科学从业人员的技术门槛。

还有科学家在设想一个能够在生物医学科

学领域进行重大科学发现的人工智能（Kitano, 

2016），如生成并验证大量假设，开展实时的

随 机 推 断 、 开 展 多 策 略 的 适 应 性 学 习 、 保 持

无限的数据记忆容量、执行大量并行异质处理

等 。 在 这 些 进 程 中 ， 人 工 智 能 可 以 克 服 人 类

在 信 息 处 理 能 力 、 知 识 表 达 能 力 、 表 型 能 力

（phenotyping）等方面的认知局限、推动生物医

学实现研究方法的迭代升级，使科学发现变为高

效的实践成为可能。

科学家们认为，理论上，人工智能系统可以

检验所有可能的假设，重新定义科学直觉的本质

与科学发现的过程。应用于科学发现的人工智能

将超越现有的人工智能与专家组合，成为顶级研

究机构的基础设施，甚至有望居于其他人工智能

系统和人类智能体网络的中心，协调大规模的人

机智力活动。例如，实现对数据的自动化分析和

发现，系统、准确地搜索假设空间以确保最优结

果，自主地发现数据中的复杂模式，实现小规模

科学过程应用的可靠、一致、透明和可复制（Gil 

et al., 2014），包括在处理大数据、发现长尾的暗

数据等方面作出贡献，并通过工作流程系统实现

科学发现过程的自动化（Gil and Hirsh, 2012）。

纵观理科智能的实践和科学家们对理科智能

的洞见，我们可以作如下归纳：

第一，数据是理科智能的前提，没有数据便

没有理科智能。理科数据有两类来源，一是科学

活动产生的数据，如实验数据、观测数据、传感

数据、调查数据等，在人工智能可以运用于理科

之前，理科已经在依据数据做研究；二是人工智

能生成的数据，在给定事物之间关系的前提下，

人工智能有能力产生可用于研究活动的数据，即

生成式数据。
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第二，人工智能有助于标记数据、清理数

据、筛选数据、分析数据、表达数据。理科数据

的规模和类型多元且复杂。清理数据曾经是工作

量巨大且劳动力密集型的科学活动，无论是实验

或观测产生的数据还是人工智能生成的数据，人

工智能都可以用于标记数据、清理数据、筛选数

据、分析数据、表达数据，让数据以科学家希望

的形式精准地呈现。

第三，人工智能有助于检验或发现事物之间

的关系模式。运用数据检验科学假设是科学研究

最重要的活动之一，人类计算能力的局限一度导

致可以运用于假设检验的数据量非常有限，人工

智能之于科学计算，有能力在假设检验中纳入更

多数据和参数，如生成式大模型的参数量级已经

逼近万亿，完全达到了人力不可及的量级。不仅

如此，计算能力和模式发现（如机器学习，无论

是哪种学习）能力的增长，让人工智能所具备的

从数据中发现事物之间关系模式的能力早已超越

了人类，人工智能可以实现从数据中发现模式，

使得创新和积累知识不只是理科智能的应用场

景，甚至开始运用于生产实践，如药物筛选、材

料发现，等等。

第四，人机互生，科学家与机器智能相互

促进。对理科智能的众多讨论只是刻画了科研实

践，即使提及理科的新范式，也语焉不详。其

实，科研实践已经揭示了理科智能的应用场景，

这也是在之前的理科中不曾出现的部分。例如，

人机之间相互启发与互动，一方面机器给人类带

来灵感，启发人类进行创新；另一方面人类也给

机器提出难题，挑战机器综合人类知识和从知

识中发现新知识的能力，促进机器智能能力的

迭代创新。既有的人工智能运用几乎都能证明

这一点，如Alpha Fold 2与蛋白质结构预测、

Graphormer与分子建模等。

除此以外，笔者认为，关于理科智能的讨论

有一个重要缺失，即对知识创新与积累的路径缺

乏讨论。截至当下，几乎所有讨论都还是以既有

分科学术为默认前提的讨论，没有触及类似科学

革命带来的分科学术的路径讨论，或者尚未提及

知识创新与积累的新形态或新范式。

即使如此，文科智能可以从理科智能中看到

怎样的未来呢？对此，笔者在之前的讨论已有部

分述及（邱泽奇，2023），这里不妨摘其要而论。

第一，与理科智能一样，文科智能的前提也

是数据。在一定程度上可以说，理科在科学革命

之后就完成了以数据为支撑的科学逻辑建构，而

文科还没有完成以数据为基底的知识创新与逻辑

建构。可只要缺乏数据，就难以让人工智能进入

文科智能。因此，文科未来的第一阶段工作是素

材的数据化，将对社会现象的刻画从文字的、形

象的转变为数据的，从碎片化的、离散化的数据

转变为汇聚化的、可以彼此关联的数据，进而为

运用算法、回到整体视角提供条件，且可以让人

工智能支持甚至支撑数据化，如一切非数据素材

的数据化。不仅如此，人工智能同样可以针对社

会现象生成数据。简言之，“一切皆可数据化”

的逻辑同样适用于文科素材。

第二，接下来的场景，文科与理科是一致

的。如标记数据、清理数据、筛选数据、分析数

据、表达数据，让数据以文科学者希望的形式精

准呈现。再如，检验假设、发现规律等。需要特

别说明的是，素材的数据化将改变人文与社科分

立的现象，使得对人类精神的探索与对社会规律

的探索殊途同归。直到当下，人类精神现象是否

存在规律还是一个悬而未决的议题，对精神分析

的争议便是明证。文科智能至少可以让文科学者

们证明人类的精神世界是否有规律可循。同样，

文科智能也遵循人机互生的模式。其实，彭特兰

的实验已经证明，人类智能是在小群体中被激发

的，在小群体中有一个记忆力、算力、归纳和综

合能力超群的同伴，意味着人机互生将获得更大

创造力（阿莱克斯·彭特兰，2015）。

第三，文科智能的知识创新与积累更有机

会突破科学革命之后文科的悖论，迈向新的综
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合，以可靠的、可检验的整体性知识造福人类。

与理科智能不同，除了运用数据检验假设、发现

规律，形成给定条件下的具体规律，文科智能还

需要将具体场景的规律整合起来，形成彼此关联

的、有助于人们理解和解释日常现象的知识动

态。换句话说，由文科智能带来的知识不再是严

格约束条件下的、面向社会现象的规律，而是以

日常为条件的、面向日常社会现象的理解与解

释。文科智能带来的文科知识创新与积累，在外

显形态上理应成为每个人触手可及的知识源。

而要实践文科智能，除了面对理科智能的挑

战以外，还有文科特定的挑战。在学术智能中，

无论是理科还是文科，当下的实践路径都是建立

在科学革命之后分科学术路径基础上的，人们已

经养成了对专门问题进行深入挖掘的习惯，如何

重新回到“深入浅出”的路径上，在专门知识之

间建立联系，让专门知识成为日常知识池，还没

有一条明确的可以实践的路径。算法创新或许是

路径探索的关键（Wang et al., 2023）。在海量数

据环境下，不要说深入浅出，即使只是深入，没

有算法也寸步难行。

更大的难题还在于，当下，学术界似乎还没

有充分认识到人工智能对学术的影响力，更缺乏

相关能力的积累。从数据化、模型化、算法化到

知识化，每一个环节与环节关联，文科未来的起

点似乎要从培养跨学科的人才开始。

结论

之所以在概念层次探讨文科未来，诚如读者

所见，文科智能的发展还没有进入理科智能的阶

段，还没有可以讨论的实践和细节。尽管如此，

文科未来的方向是明确的，那就是与理科智能一

样，推动人工智能与人类智能彼此互生，通过知

识积累和创新，形成人类知识的新形态，也形成

知识服务于人类的新格局，促进人类对自身的理

解与解释，进而增进人类福祉。
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Future Prospects of AI for Humanities and Social ScienceFuture Prospects of AI for Humanities and Social Science
Qiu Zeqi

Abstract:Abstract: The release of  generative AI marks the beginning of  AI applications in society, and has sparked discussions on the 
impact of  AI in various fields. In the academic field, the impact of  artificial intelligence is far greater than the shock of  metrologic 
technology in the revolution of  science, and the impact on the humanities and social science (HSS) is particularly subversive. In the 
history of  academic development, the HSS are the remnants of  holistic scholarship in the revolution of  science, and the humanities 
still have the characteristics of  holistic scholarship. In the context of  technological development, artificial intelligence is not a concept 
with full consensus, but the application of  AI points to the extension and replacement of  human thinking and action capabilities. The 
influence of  AI on the academic field has produced AI for academia, among which AI for science has formed some paths that can 
be used for reference in AI for HSS, and AI for HSS will end up with AI for science, and the future of  HSS will eventually become 
the source of  knowledge for human daily needs through the innovation and accumulation of  human-machine knowledge of  human-
machine interaction.
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